SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 375/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | INEEEEE I B

. proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4 Nt 42/2021-32 z 1. decembra 2021 a uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 6/2022 z 30. marca 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 6. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 47 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj ustanoveni ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 Nt 42/2021-32
z 1. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 3 Tos 6/2022 z 30. marca 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel’ navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie krajského
sudu a napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu a zmenit’ ich v zmysle, ze obnova konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 47/2007 sa povol'uje a rozsudok okresného stdu €. k. 2 T 47/2007
z 10. jala 2007 sa zruSuje v celom rozsahu. Stazovatel zaroven Ziada o ustanovenie obhajcu
v konani pred Gstavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Rozsudkom okresného studu ¢. k. 2T/47/2007-225 z 10. jala 2007 bola schvalend dohoda o vine
a treste, ktora bola uzavretd 19. jina 2007 medzi prokuritorkou Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica, obvinenym a jeho obhajcom, na zaklade ktorej bol obvineny uznany vinnym v bode
1 rozsudku z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v prisluSnom zneni (d’alej len ,,Trestny zakon*) a preCinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zdkona, v bode 2 rozsudku z prefinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona, v bode 3 rozsudku z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona a zarovenn v 3. a 4. bode z pokracovacieho precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a napokon v bode 5
rozsudku zo zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. | Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych,
ktory vykonal 15. januara 2009. Stazovatel’ 5. augusta 2021 poziadal okresny sud o obnovu konania
v uz uvedenej trestnej veci. Okresny sud napadnutym uznesenim tento jeho navrh zamietol a po
podani st’aznosti stazovatel'om tuto jeho st'aznost’ krajsky sid zamietol napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti namietal, ze vo vztahu kbodu 5 rozsudku
¢. k. 2T 47/2007-225 z 10. jula 2007 poskodentt nedopatrenim udrel do nosa az v momente, ked’
mal kabelku (ktort jej ukradol) uz vo svojej moci. Teda s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky R 19/1972, podla ktorého necakané vytrhnutie veci z ruky nemozno
povazovat’ za nasilie, sa domnieva, Ze predmetna trestnd vec bola v bode 5 nespravne pravne
kvalifikovana ako lupez, pricom podla jeho nazoru i$lo iba o kradez, a preto navrhoval, aby bola
vypocutd posSkodend, pricom jej vypoved tykajica sa tejto okolnosti mala byt novym
dokazom oddvodiiujicim obnovu konania. Poukazal pritom aj na ndlez tustavného sudu
sp. zn. I1. US 111/2015, podra ktorého ma sudca rozhodujtici o obnove konania k takémuto navrhu
pristupovat’ nezaujaty a otvoreny moznosti, Ze novo tvrdena skutoCnost’ moze zvratit' doterajSie
rozhodnutie o vine a treste.

4. Stazovatel sa domnieva, Ze nim navrhovany vysluch poSkodenej, nasledne vypocutie jeho
samého, ako aj preskimanie judikatu R 19/1972 predstavujii novy dokaz odovodiujici povolenie
obnovy konania a tym, Ze ju okresny sud a krajsky stid napadnutymi rozhodnutiami nepovolili, mali
porusit’ oznacené Clanky ustavy (Cl. 12 ods. 1, 2 a4, ¢€l. 46 ods. 1,2 a 4, ¢l. 47 ods. 1 a 2)
a dohovoru [€l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)].

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie stazovatel'om oznacenych clankov tustavy
a dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdze domoct’
vyuZzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt’ vylucne tillohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné vykladat’ a aplikovat’
prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o Ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu bolo
predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade stazovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skonené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie tstavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 tustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentovan¢ho poruSenia oznacCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného stidu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud dant
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia)].

K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

10. Ustavny std najprv k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uvadza, Ze tento
ustanovuje moznost’ vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech. Nema teda ni¢ spolo¢né s posudzovanim konkrétnych



zakonnych podmienok relevantnych pre povolenie obnovy konania. Okrem toho z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vSeobecnosti nespadd konanie o povolenie navrhu na obnovu konania, pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s opravnenostou trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J.
Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych orgdanov ochrany prava.
Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].
Clanok 6 ods. 1 dohovoru, resp. &l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru je aplikovatelny aZ na potencialne
obnovené konanie.

11. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, ustavny sud konstatuje, ze tento
oznaceny ¢lanok mé charakter vS§eobecného ustavného principu a primarne neformuluje zékladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade ¢l. 12 ustavy
stabilne judikuje, ze tu ide o pozitivny zavdzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskriminaéné zdsady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(I11. US 51/08, I1I. US 316/2011).

12. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci,
o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato istavna norma upravuje primarne pravo toho, kto
tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa pri
zakonom splnenych podmienkach na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia.
Stazovatel” ale svojou Ustavnou staznostou napadol prave sudne rozhodnutia, a preto ani teoreticky
v jeho pripade neprichddza do uvahy mozZnost’ porusenia jeho zakladného prava na pristup k stidu
podrla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

13. Stazovatel’ namietal aj porusenie €l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej alebo inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Ide teda o splnomocnujuce ustanovenie ustavy,
ktoré¢ neobsahuje samo osebe pravo, ktoré¢ho poruSenia by sa bolo mozné domahat tstavnou
staznostou.

14. Stazovatel'om oznaceny €l. 47 ods. 1 a2 ustavy stanovuje pravo odopriet’ vypoved’ v pripade
nebezpecenstva trestného stihania proti sebe alebo proti blizkej osobe, resp. pravo na pravnu pomoc
v konani pred suadmi. V predmetnom pripade je ale zrejmé zo samotného skutkového stavu, Ze
stazovatel’ bol pri schvaleni dohody o vine a treste (2 T 47/2007) zastupeny advokatom, resp.
nenamieta ziadnu okolnost’ v kontexte moznosti odopriet’ vypoved'. Naopak, v pripade obnoveného
konania by praveze chcel vypovedat. Obsah ¢l. 47 ods. 1 a2 ustavy teda nema ziadnu pri¢innu
suvislost’ s tvrdeniami st'azovatel’a v jeho ustavnej st'aznosti.

15. Vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel chcel docielit povolenie obnovy takého konania, v ktorom
sa nevykondavali ziadne dokazy (schvéalend dohoda o vine a treste), na zaklade dokazov, ktoré sa
mali vykonat’ v tomto obnovenom konani (vysluch poskodenej a stazovatela). Tento paradox si
uvedomil aj krajsky sud, ktory v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Ak sud podla § 331 ods. 1,
pism. b) Trestného poriadku neodmietne navrh prokurdtora na schvalenie dohody o vine a treste,



prerokuje ho na verejnom zasadnuti, ktorého priebeh je striktne a jednoznacne upraveny Trestnym
poriadkom, pricom v konani o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sa dokazovanie na
verejnom zasadnuti nevykonava. Po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda sendtu zisti
formou otazok, ¢i obvineny inter alia suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces (§ 333 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku),
¢o konstatoval aj okresny sud v napadnutom uzneseni. Vychadzajuc z podmienok, ktoré musia byt
pre povolenie obnovy konania splnené v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a z povahy
osobitného sposobu konania o dohode o vine a treste, v ktorom sa dokazovanie nevykondva je
zrejmé (aj ked to z ustanovenia § 394 Trestného poriadku priamo nevyplyva), Ze dévodom, pre
ktory by bolo mozné povolit obnovu konania, v ktorom bola rozsudkom potvrdena a schvalend
dohoda o vine a treste, su len tzv. Specialne dovody obnovy konania v zmysle § 394 ods. 4, 5
Trestného poriadku, ktoré vsak odsudeny v podanom ndvrhu ani na verejnom zasadnuti neuviedol.
Pokial' sa tak odsudeny ndvrhom na obnovu predmetného konania domdhal vykonania vyssie
uvedenych dokazov, okresny sud sprdavne jeho ndvrh bez dalsieho zamietol, nakolko v pé6vodnom
konani sa pred sudom prvého stupna z dovodu schvalenia dohody o vine a treste dokazovanie
nevykondvalo vobec. *

16. Ustavny std konstatuje, e zavery krajského stdu st Gstavne udrzatelné, aj ked’ nie uplné, ¢o
vSak na posudenie veci stazovatel'a nema podstatny vplyv. Dévodom na obnovu konania nie je
nespravna pravna kvalifikacia (v tomto pripade lipez namiesto kradeze), ked v pripade dohody
o vine a treste je takd chyba preskimatel'nd v dovolacom konani len za podmienok ustanovenych
v § 334 ods. 4 Trestného poriadku. Vo vztahu k podkladom dohody o vine a treste (dokazovaniu
v pripravnom konani) by podmienky na obnovu konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
museli spocivat’ v novych dokazoch vratane eventualne avizovanej zmeny vypovede svedka,
v tomto pripade poskodenej, o skutkovej okolnosti podstatnej pre zmenu pravnej kvalifikacie Cinu,
teda situdcie zmocnenia sa kabelky stazovatefom (m. m. IV. US 203/2022). Téato okolnost’ by sa
preskimala postupom podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku. Navrh staZovatel'a na obnovu
konania vSak podla jeho obsahu predostret¢ho stazovatelom (body 3, 4 tohto odovodnenia)
smeruje sice k vysluchu poskodenej, avSak nie vo vzt'ahu k tvrdenej zmene jej vypovede, ale na
zaklade zaveru stazovatela (po nastudovani si trestnopravnej judikatary), Ze vypoved’ poskodenej
bola v ramci konania o dohode o vine a treste nespravne pravne hodnotend, co viedlo k prisnejSe;j
nez zékonnej kvalifikdcii nim spachaného ¢inu. Na to nadvdzuje Uvodnd cast’ tohto bodu
odovodnenia, ked’ namietka nespravnej pravnej kvalifikdcie ¢inu nie je dovodom na obnovu
konania.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

18. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym wuznesenim krajského sudu
a stazovatel'om oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru Ustavny sud tGstavnu st'aznost’ stazovatel’a



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 1
vyroku rozhodnutia).

K Ziadosti na ustanovenie prdavneho zdastupcu:

19. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu zZiadost’ stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil Gstavny sid v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

20. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit', ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujiice takuto Ziadost', (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc tustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

21. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade Ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena, pripadne nema pravomoc na jej prerokovanie,
znamena to, Ze ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, a teda to
znamend, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom. Ked’Ze ustavny sid odmieta ustavni staznost’ staZovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti a pre nedostatok pradvomoci, v danom pripade ide zo strany st'azovatel'a o zrejme
beztispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017,
1. US 252/2019, IV. US 131/2022).

22. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



